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Trátase de dos colecciones de ensayos que —salvo menores retoques—
aparecen aquí reimpresos igual que habían sido publicados antes en revistas
o en otras antologías. No ha habido pretensión alguna de entretejer todos
esos ensayos en un tratado sistemático. No busque, pues, el lector ahí otra
unidad que la de un unum per accidens —aunque quizá expresarlo así sea
exagerado y aun injusto, puesto que subyace siempre en los escritos de von
Wright un cierto enlace entre sus planteamientos e intereses filosóficos. Sí,
eso es verdad, pero, al no haber sido trabajado y reelaborado todo eso hasta
formar un todo organizado, persisten planteamientos puntuales y tentativos,
enfoques de cierto problema que no forzosamente han de tener en cuenta lo
que el mismo autor —con técnicas o planteamientos similares, desde luego—
tenga que decirnos a propósito de otras cuestiones. Verdad es que ese estilo
de trabajo ha caracterizado a buena parte de la filosofía analítica en general.
Y además no pueden desconocerse las ventajas de ese método: en cada caso
aíslanse ciertos problemas, plantéanse con cuidadosa atención a su
peculiaridad y sin obligarse uno a encajar o acoplar de un modo u otro el
tratamiento que se proponga con él de otras cuestiones —sabido es que tales
acoplamientos pueden tener un tanto de artificial y conllevar una
desestimación de lo específico y singular de cada problema o ámbito de
problemas. Sí, el método aludido reviste esas ventajas, pero evidentemente
presenta el grave inconveniente de que, mientras se quede uno ahí, no se ha
hecho sistema, teoría: y hacer filosofía —como hacer ciencia— es hacer
(sistemáticamente) teoría; lo otro son o pasos preparatorios o aplicaciones
—más bien lo uno y lo otro, respecto de sendos estadios de sistematización.
Por lo demás, no toda la filosofía analítica ha estado caracterizada por ese
estilo o método —al revés: es en tal filosofía donde hoy se encuentran las
obras más sistemáticas.
Dicho lo anterior, es menester añadir en seguida que von Wright
maneja su método con pulcritud y rigor y, aunque sea de ese modo un tanto
asistemático, vanos mostrando interesantísimas exploraciones y bosquejos de
indagaciones más profundas. No será su obra la de un gran sistematizador,
pero sí es la de un gran explorador filosófico, que derrocha curiosidad,
ingenio e inventiva en la búsqueda de soluciones. Sácanse de leerlo un sinfín
de sugerencias valiosas y de claves para una investigación ulterior. Pocos
autores ha habido en nuestra época que hayan dado muestras de tanta
sensibilidad para percibir problemas que otros no veían (se ha dicho a veces
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que excesiva sensibilidad, pues alguno de esos problemas sería un
pseudoproblema —pero ésas son y serán cuestiones abiertas en filosofía) y de
tanta imaginación para apuntar soluciones a los mismos —aunque no sean
soluciones coordinadas— con ayuda de técnicas de formalización, magistral
y provechosamente aplicadas.
Así que son considerables la riqueza y variedad de estas dos an-
tologías. Sobresalen diferentes trabajos sobre problemas de ontología y
lógica temporal («Determinism and Future Truth», «Diachronic and
Synchronic Modality», «Time, Change and Contradiction» y varios más.
Cuantitativamente forman el segundo grupo trabajos sobre lógica modal (co-
mo «Logical Modality»). Un tercer grupo estaría formado por ensayos sobre
problemas de teoría de la acción, como «The Logic of Preference
Reconsidered». Y, por último, hay un nutrido conjunto de trabajos sobre
problemas de teoría del conocimiento y lógica epistémica («The Paradoxes
of Confirmation» y otros más). En fin, figuran en ambas antologías trabajos
que no cabría inscribir bajo ninguna de esas cuatro rúbricas: dos sobre
paradojas semánticas, uno sobre la lógica de la predicación, uno sobre lógica
topológica y —quizá el más importante de todos los 23 artículos— un muy
sugerente trabajo sobre una lógica de la contradicción, «Truth and Logic»
(vol. III, pp. 26-41).
Uno de los hilos conductores subyacentes en las indagaciones de von
Wright es el examen de antinomias o paradojas —en el sentido «intuitivo»—
y el esfuerzo por encontrar soluciones. Quizá lo más interesante acerca de
este filósofo y lógico, uno de los más inventivos y denodados buscadores de
maneras de frustrar el surgimiento de contradicciones, es que en cada una de
estas dos antologías aparece un artículo en el que se perfila una cierta
aceptación de la existencia de contradicciones verdaderas.
En el vol. II encuéntranse los dos escritos sobre paradojas semánticas.
Hay ya a estas alturas tantas soluciones propuestas para esas paradojas que
von Wright no pretende ser radicalmente original en ese punto. Pero vale la
pena contemplar aquí parte de lo que nos dice sobre la paradoja de
‘heterológico’ (p.11): ‘Si el único criterio de que algo sea una propiedad es
que tal «algo» pueda ser predicado con verdad de alguna cosa, entonces
habríamos de reconocer que no toda propiedad obedece a las leyes del
cálculo de predicados y la ley de contradicción en particular. Puede entonces
suceder que tengamos dos proposiciones «x es P» y «x no es P» que sean,
ambas, verdaderas. Mas eso no sería una antinomia o paradoja o
contradicción; pues las predicaciones «P» y «no P» no serían predicaciones
en el sentido del cálculo de predicados, e.d. no sucedería que ambas
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afirmaran y negaran que una sola y misma cosa tenga cierta propiedad. Eso
puede expresarse también diciendo que no tiene ahí un significado diferente
del que tiene en los cálculos proposicional y de predicados («clásicos»), ya
que la verdad de la negación no excluye la verdad de lo negado’. (De ahí
extrae von Wright la conclusión de que la heterologicidad no es ninguna pro-
piedad.) Al reseñante parécele encontrar en tales declaraciones no poca
confusión; confusión que vale la pena tratar de disipar, pues es simplemente
una muestra más de bien arraigados —y extendidos— prejuicios. Podemos, sí,
decretar, estipular, que algo es una propiedad ssi cumple las «leyes» del
cálculo cuantificacional por el que aboguemos; en cuanto algo no cumpla
una de ellas, no será (reconocido como) una propiedad. Pero la lógica tiene
que ser aplicable a todo lo real (la lógica es ontología). Si un sistema lógico
no se aplica a todo, si, para que se aplique a cierto ente, éste ha de ser de
tal o cual índole —y eso, además, por definición—, entonces es que hace falta
otra lógica que sí se aplique con verdad a todo; en el caso que nos ocupa si
hay «algos» predicables de cosas y tales que la lógica clásica, siéndoles
inaplicable con verdad a tales algos, los condena —por definición— a no ser
propiedades, es sencillamente que ésa no es una lógica general de
propiedades, o sea no es un cálculo de predicados correcto. Además, el
decidir que, cuando en un sistema el ‘no’ no cumple todas las condiciones
de la negación clásica, es que tiene un significado diferente es algo gratuito
y unilateral: igualmente puede un historiador decretar que, si en otra teoría
‘Nabucodonosor’ no tiene las propiedades que en la suya, es que por
definición se aplica a otro personaje. Es más: aun suponiendo que la
negación clásica y la de otro sistema tengan diferente significado, eso no
prueba que la clásica sea la que refleje adecuadamente el ‘no’ del habla
común —si es que hay un único significado del ‘no’ común, pues también
eso puede cuestionarse. Y en lo de ‘excluir’, sería menester puntualizar que
cabe excluir en diversos grados: toda afirmación excluye en algún grado a
su negación, pero ¿hácelo siempre y forzosamente en grado total y de
manera absoluta? Por todo ello, cuando von Wright (ibid., pp.21—2)
considera el punto de vista de Wittgenstein (en su período de transición) de
que la paradoja de lo heterológico es una contradicción verdadera, que puede
ser probada, recházalo como ‘very misleading’, porque —según él— la única
lección que nos enseña la contradicción es modo tollente, probando lo
incorrecto de la presuposición en que nos fundábamos para derivar de ella
la contradicción: no hay, pues, contradicción verdadera, sino una verdad
revelada por la contradicción: esa verdad es que (p.22) ‘el par de predicados
«P» y «no P» no siempre son mutuamente excluyentes’. Pero, claro, eso es,
por una parte, gratuito (puede verse como más natural entender la derivación
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de la contradicción modo ponente). Y, por otra parte, si —como nos lo dice
von Wright— hay un uso de ‘no’ para la predicación que no se ajusta a las
leyes de la lógica clásica, resulta arbitrario rehusarle a ese ‘no’ no—clásico
el título de negación y, por tanto, a la conyunción del «sí» con ese «no» el
de contradicción. (Confusión similar aparece a propósito del Embustero,
p.33: cuando llegamos a percatarnos de la verdad de ‘Esto es verdadero ssi
no lo es’ entonces ‘since we do not reject it as false but accept it as true, [it]
is no longer a contradiction’. A ese precio, evidentemente, demuéstrase que
nadie es adepto de que haya contradicciones verdaderas y que nada, ninguna
afirmación ni constatación, puede entenderse como reivindicación de una
verdad contradictoria: habrá habido animales que fueran y no fueran
mamíferos, pero, puesto que los ha habido y eso es verdad, su existencia no
constituirá contradicción alguna. Contradicción sería, pues, sólo el que
hubiera una verdad y su negación que, excluyéndose (¿del todo?), fueran
empero ambas verdaderas: lo cual por definición no puede suceder; o —casi
mejor dicho—: contradicción sería por definición, sólo la que, siendo de
forma antinómica, no se dé, no exista (en absoluto), mientras que aquella
que, siendo igual que ella, si exista o sea verdadera, ésa, en cambio no será
contradicción.)
Pues bien, se extrañará quien no conozca la apertura de miras y la
versatilidad de von Wright de encontrar a este filósofo, en la misma
colección de ensayos, defendiendo la existencia de contradicciones
verdaderas —aunque la entienda de manera un poco achatada—: en «Truth,
Change and Contradiction» (vol. II, pp.115—131) dícenos ‘el autor (p.130)
que ‘el mundo tendrá a veces que ser descrito como estando a la vez en un
estado y en el estado contradictorio (respecto del primero), sin posibilidad
alguna de escapar de tal contradicción dividiendo la ocasión en trozos
temporales’, añadiendo para concluir: ‘Lo llamaré una contradicción real o
una contradicción en la naturaleza’. En ese escrito esboza von Wright un
tratamiento lógico de contradicciones verdaderas —como las del movimiento
o cambio, en el cual ha de haber una franja o fase caracterizable a la vez por
la existencia de un estado de cosas y por su negación o inexistencia, sin que
valga en tales casos querer zafarse de la contradicción con un distingo de
momentos. Son desarrolladas esas ideas en «Truth and Logic» (vol.III,
pp.26ss), donde se generaliza el problema de la contradicción verdadera:
surgen tales contradicciones en la aplicación de predicados difusos lo mismo
que en las transiciones temporales y también en casos de suceder algo
«parcialmente» (p.ej. el ocurrir que llueve en París aun cuando no sea en
toda la superficie parisina). El sistema que articula para tratar tales
contradicciones, TL, tiene un operador de verdad, T, con las propiedades de
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un operador de «interior» topológico aditivo (con una excepción, no
obstante: carece ese operador de una de las características de los operadores
de interior topológicos, a saber: la de que Tp≤p —o, expresándolo en
fórmulas del sistema, la teorematicidad de «Tp sólo si p», para cualquier
fórmula «p»; vide infra). El sentido en el que se admiten «contradicciones»
en tal sistema es atenuado: nunca a la vez dos fórmulas, «p» y «no—p»,
sino, antes bien, «T’p» y «T’ no p», donde «T’ q» abrevia a «No T No q»
(e.d. «No es verdad que no—q» o «No es falso que q»): «p» y «no—p»
pueden carecer ambas de valor de verdad y es —según von Wright— lo que
sucede en los casos aludidos; en tales casos no es ni verdadero ni falso que
p, o sea: es falso que sea verdad que p y también es falso que sea falso que
p. La inadecuación de ese enfoque —que no excluye el gran interés de sus
motivaciones filosóficas y de su articulación técnica— radica en que resulta
gratuito y a mi juicio equivocado estipular que en esos casos aludidos «p»
haya de carecer de valor de verdad. Cuando se pasa de que no esté florecido
el almendro a que sí lo esté, lo que ocurre no es que esté careciendo ‘El
almendro está florecido’ de todo valor veritativo, sino que está teniendo
valores verdaderos y falsos, grados de verdad parciales y limitados que son
también, en una u otra medida, grados de falsedad.
Cabría explorar una serie de aspectos del sistema TL, propuesto en
ese ensayo por von Wright mediante la introducción de ese operador de
verdad. El reseñante ha estado trabajando en tal exploración y puede
enunciar aquí —omitiendo las demostraciones— estos resultados. El propio
von Wright liga su sistema a una articulación, en cierto sentido, de las ideas
de Brouwer —el fundador de la matemática intuicionista. Y de hecho se tiene
ese resultado: si bien en TL no es un teorema cualquier instancia de un
esquema tautológico de la lógica clásica —únicamente lo es una instancia tal
que se obtenga de una tautología clásica reemplazando cada letra
esquemática por una T—fórmula, e.d. por una fórmula en la que no haya
ninguna fórmula atómica que no esté bajo el alcance de al menos una
ocurrencia del operador T—, en cambio, si «p» es una tautología clásica,
«T’p» es un teorema de TL. (Así p. ej. no toda instancia de «p∨~p» es un
teorema de TL, pero sí toda instancia de «~T~(p∨~p)».) La prueba se
obtendría para cualquier tautología poniéndola en forma disyuntiva normal
y utilizando la distributividad de T sobre la conyunción y la disyunción, así
como las leyes de De Morgan.
Desde un punto de vista filosófico, cabría formular estos reparos
respecto del enfoque articulado por el sistema TL. En éste tómase como
cálculo «subyacente» la lógica clásica; pero no en el sentido usual: un
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cálculo lógico es subyacente a una teoría en sentido usual sólo si la teoría
es una extensión de ese cálculo; lo cual dista de suceder aquí, toda vez que
no todo teorema de la lógica clásica es un teorema de TL, según hemos
visto. Entonces plantéasele a uno esta pregunta: esas instancias de tautologías
clásicas que no son teoremas ¿son verdaderas? No, claro, puesto que el
sentido de ‘T’ es ‘Es verdad que’, y la regla de inferencia T —para introducir
tal operador en TL— es ésta: Si «p» es un teorema, también lo es «Tp»; si
una tal instancia, «q», fuera verdadera, deduciríase «Tq», o sea: es verdad
que q. ¿O trátase meramente de que q, aunque sea verdad, no es una verdad
lógica, no es un teorema? Entonces habría verdades de lógica (verdades que
son tautologías de la lógica sentencial clásica, que es la que profesa von
Wright) pero que no serían verdades lógicas; y es difícil ver cómo se come
eso. Quedamos, entonces, en que esa instancia en cuestión, «q», no es
verdadera. Luego la lógica clásica contiene como tautologías fórmulas que
no son verdaderas (en absoluto —para von Wright no hay grados de verdad).
Siendo ello así, ¿no es preferible buscarle a esa lógica una alternativa en el
terreno del propio cálculo sentencial? Si, para evitar semejante búsqueda, se
autorizan como teoremas de (una versión modificada de) TL todos los
teoremas clásicos pero restringiendo la regla T a aquellas fórmulas que
satisfagan la condición mencionada (a saber que ninguna fórmula atómica
dejará de estar en ellas bajo el alcance de T), entonces resultaría esto:
aunque sea un teorema «q» e.d. aunque «q» sea una verdad lógica del
sistema —pues lo que sea un teorema del sistema afírmalo como verdad quien
profese tal sistema—-, podrá muy bien suceder que «Es verdad que q», o sea
«Tq» no lo sea. Parécele al reseñante que de tal situación no podría darse
explicación satisfactoria alguna (desde luego no la de que, siendo una verdad
lógica que q, podrá no ser una verdad lógica el ser—verdad—que q: esta
última fórmula, si no es verdadera, habrá —según von Wright— de ser falsa;
y nada explicaría que fuera verdadera sin ser una verdad lógica). Por otro
lado en TL ni siquiera es en general verdad que, si es verdad que q, entonces
q; valdría la pena investigar un sistema expandido que incluyera tal esquema
axiomático.
Sea como fuere, las dificultades filosóficas de tal sistema parecen
mostrar las ventajas de afrontar toda esa problemática con una lógica
paraconsistente —cosa que no puede decirse que sea TL, aunque sí es un
sistema en cierto modo afín a los paraconsistentes.
De haberse percatado de la conveniencia de postular grados de
verdad, en lugar de huecos verivalentes, hubiera podido von Wright articular
de otro modo su lógica de la preferencia (vol.II, pp.67ss). Barájanse ahí dos
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maneras de definir lo bueno: en términos de preferencia sobre el estado,
contradictorio (respecto del dado) y en términos de preferencia sobre el
estado autocontradictorio. Pero von Wright reconoce que hay motivos ‘contra
la posibilidad de definir los absolutos valorativos exclusivamente en términos
del comparativo valorativo’ (p. 89). Sí, entre otros motivos, que hay grados
de bondad; y no parece que haya grados de «mejoridad»: ser mejor que otro
es ser más bueno que él, tener un grado superior (más existente) de bondad
(habiendo motivos —en los que no entraré aquí, naturalmente— para suponer
que cualesquiera dos oraciones comparativas, si son verdaderas, lo son en la
misma medida: nadie dice cosas como ‘Nasta es más mejor que Sofi que
Germán’). También hubiera ganado la lógica topológica bosquejada en vol.
II, pp. 132ss, con la admisión de grados; algo que no puede ser del todo
ajeno a las preocupaciones de von Wright, quien señala p. ej. (p. 134) que
‘estar ubicado en la vecindad de un lugar dado es una idea imprecisa’ y (p.
36) que ‘dos lugares situados ambos en la vecindad de un lugar dado pueden
no ser vecinos uno de otro’. Admitiéndose grados de vecindad —mediante
una lógica infinivalente contradictorial— todo eso podría replantearse sin
duda alguna mejor (cualesquiera dos lugares son vecinos, pero no todos son
igualmente vecinos entre sí).
Sea cual fuere el fundamento de mis precedentes comentarios críticos
—y de otros muchos que podían hacerse (p.ej. a la un tanto ingenua
aseveración en vol. II p. 139 de que ‘los requerimientos existenciales pueden
ser considerados extralógicos’, como si no fueran todas las fórmulas
lógicamente válidas o afirmaciones o negaciones de existencia: y las
negaciones de existencia son también ‘existential requirements’, sólo que
negativos)—, débese en cualquier caso reconocer no sólo el enorme interés
de todos los estudios reunidos en este par de antologías —tanto por la
pertinencia de su temática como por la agudeza de los tratamientos
propuestos—, sino el vigor intelectual sumamente estimulante que caracteriza
a cada uno de ellos. La edición es esmerada y de excelente calidad.
Recomiendo cálidamente su lectura a toda persona seriamente interesada por
problemas filosóficos, cualesquiera que sean.
